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ВСТРЕЧА С ДРУГИМ: ЧЕРЕЗ КОНФЛИКТ К ПОНИМАНИЮ
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Аннотация: Проблематизация конфликта напрямую связана с ролью и место Другого в со-
временном антропологическом дискурсе. Исключение конфликта из социальных и меж-
личностных отношений в контексте идей гуманизации и толерантности, ведет к отказу от 
Другого, обладающего своими границами, этосом, онтологией в пользу унификации, еди-
нообразия и безличности с целью обеспечения социальной устойчивости. При этом встре-
ча с Другим — это экзистенциальный вызов, отвечая на который Я вынуждено познавать 
свои собственные границ и основания. Индивид, лишенный самостояния, воспринимает 
этот вызов как угрозу своему существованию. Другой либо должен стать неотличимым от 
остальной массы, к которой принадлежит индивид, или быть уничтоженным. Готовность 
к встрече с Другим, принятие конфликта как первичного контакта с Другим, позволяет ре-
ализовать сущность человеческой экзистенции — его интенциональность, направленность 
вовне своих границ. Роль трансцендентного выполняет Другой, со своим этосом — образом 
жизни (в размерности личности), со своей онтологией — картиной мира (в социальной 
размерности). Встреча с Другим при условии субъектности участников конфликта, дает 
личности выйти за свои границы, увидеть Другого, понять его границы и основания исходя 
из них самих. Такой акт понимания Другого есть реализация возможности субъекта в про-
цессе познания, преодолев собственную субъективность, постичь себя истинно сущего, че-
ловека в его предельных основаниях, человека как такового. Через встречу в Другим субъ-
ект преодолевает свою субъективность, восходя над собой, создавая общее пространства 
понимания, общий этоса, единую онтологию, в которой сохраняется субъектность каждого. 
Отказ от конфликта, отказ от признания возможности Другого ведет к распадению основа-
ний идентичности, разрушению этоса, утрате онтологии, что чревато не только личностной, 
но и социальной деградацией.
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Abstract: The problematization of the conflict is directly related to the role and place of the Other 
in modern anthropological discourse. The exclusion of conflict from social and interpersonal 
relationships in the context of the ideas of humanization and tolerance leads to the rejection of 
the Other, which has its own boundaries, ethos, ontology in favor of unification, uniformity and 
impersonality in order to ensure social sustainability. At the same time, meeting with the Other 
is an existential challenge, in response to which I am forced to learn my own boundaries and 
foundations. An individual deprived of independence perceives this challenge as a threat to his 
existence. The other must either become indistinguishable from the rest of the mass to which 
the individual belongs, or be destroyed. Being ready to meet the Other, accepting conflict as the 
primary contact with the Other, allows to realize the essence of human existence — its inten-
tionality, direction beyond the borders. The role of the transcendent is played by the Other, with 
his ethos — way of life (in the personality dimension), with his ontology — image of the world 
(in the social dimension). A meeting with the Other, preserving subjectivity of the participants 
in the conflict, allows the individual to go beyond their boundaries, see the Other, understand its 
boundaries and foundations based on themselves. Such an act of understanding the Other is the 
realization of the subject’s ability in the process of cognition, overcoming his own subjectivity, 
to comprehend himself as a truly existent, human in his ultimate foundations, human as it is. 
Through encountering the Other, the subject overcomes his subjectivity, rising above himself, 
creating a common space of understanding, a common ethos, a single ontology in which the 
subjectivity of everyone is preserved. If refuse the conflict, refuse to recognize the possibility of 
the Other, it leads to the disintegration of the foundations of identity, destruction of ethos, loss 
of ontology, which is fraught not only with personal, but also with social degradation.
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Гуманизация общества, как она представляется в современных соци-
альных практиках и декларируется различным социальными института-
ми, от образования до политических движений, одной из своих основ ви-
дит устранения всех форм конфликтов, любого противостояния. Всеобщая 
толерантность становится единственно приемлемой формой социальных 
отношений. Преодоление инаковости, противостояния обеспечивается че-
рез унификацию, единообразие, которое снимает всякое различие, стирает 
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любые границы, приводя к общему знаменателю все то, что изначально яв-
лялось основной уникальной идентичности как личной, так и социальной, 
культурной, национальной. Преодоление конфликта, его полное исключе-
ние из социальных и межличностных отношений, которое продвигается 
под лозунгом гуманизации и толерантности, фактически требует отказа от 
возможности Другого, отличного, иного, обладающего собственными гра-
ницами, своим этосом и онтологией. Встреча с Другим — это экзистенци-
альный вызов, который требует признания собственных границ, осознания 
своего этоса и, в пределе, своей онтологии. То есть встреча с Другим требу-
ет возникновения Я. Самостояние, субъектность, выстраивающаяся вокруг 
Я как ядра идентичности, само по себе вступает в конфликт с унификацией 
безсубъектной массы, в которой конфликт, противостояние и борьба исклю-
чаются отрицанием любого отличия между индивидами, любой возможно-
сти как Я, так и Другого.

Другой, иной, чужой вызывает страх, как справедливо отмечает 
М.И.  Шевырева. «Инаковость и чужеродность Другого вызывают страх, 
создают основания для актуальных и потенциальных конфликтов из-за 
существующих противоречий между разными системами ценностей» [1, 
с. 108]. Изначально это страх встречи с собой, страх столкнуться с пусто-
той социальных ролей, моды, идеологических штампов и мимолетных мне-
ний, подменяющих самостояние личности, основанной на этосе, традици-
ях, ценностях и вневременных истинах. Встреча с собой, познание своих 
границ и оснований — это экзистенциальный вызов, который индивид, ли-
шенный субъектности, воспринимает как угрозу своему существованию, 
главной ценностью которого считается комфорт, спокойствие, отсутствие 
любого напряжения. Единственным способом избежать этот вызов — ис-
ключить саму возможность встречи с Другим, исключить возможность 
конфликта Я  и Другого, устранив Другого. Другой либо должен стать 
неотличимым от  остальной массы, к которой принадлежит индивид. 
Или быть уничтоженным.

Проблема со-бытия с Другим, таким образом, есть, с одной стороны, 
проблема самоопределения Я, его идентичности, с другой — проблема кон-
фликта Я и Другого и преодоления этого конфликта. Обе стороны данной 
проблемы собираются как в фокусе в проблеме конфликта идентичностей 
[2], конфликта экзистенциальных (для личности) или онтологических (для 
общности) границ и предельных оснований, осознание, понимание, преодо-
ление или отторжение которых и есть варианты разрешения конфликта, воз-
никающего с неизбежностью при встрече с Другим.

120



Konfliktologia 18 (3), 2023 : Epistemology of Conflict : 
Е.L. Razava : 118–136

Идеология тотальной толерантности, полного принятия всех и всего 
предполагает отказ от границ, границ себя и границ Другого, осознание ко-
торых, преодоление которых — есть обязательное условие познания себя 
и Другого, а в пределе — условие самого познания. Попытки сгладить лю-
бые конфликты (хотя очевидно, что эти попытки, особенно сопровожда-
ющиеся принудительными мерами к толерантности, сами по себе далеки 
от  того результата всеобщей терпимости и благостного принятия, на  ко-
торые они нацелены) могут привести к возникновению конфликта куда 
большего масштаба. Либо неразрешенные, латентные, замалчиваемые кон-
фликты переродятся в разрушительные для человечества катастрофы. Либо 
возникнет обществ, в котором отказ от конфликта ведет к гомеостатично-
сти, что в свою очередь снимает субъектную, активную позицию, отдавая 
приоритет позиции объекта, подвергаемого воздействиям извне, и любые 
эти воздействия должны быть приняты как общая норма, без осмысления, 
осознания, сознательного принятия или отказа. Обществу тотального еди-
нообразия всех членов, культурного, личностного, социального, интеллек-
туального будет сложно избежать участи любой гомогенной системы.

Возникает вопрос о границах и основаниях, определяющих самостоя-
ние, субъектность, идентичности личности, общности, человека как таково-
го, обосновывающих понимание или отторжения Иного, Чужого, обеспечи-
вающих преодоление экзистенциального вызова встречи в Другим.

Границы и предельные основания, которые определяют самостояние 
человека, формы и способ его бытия человеком, являются «антропологи-
ческими константами» по определению Л.Е. Моториной. «Фундаменталь-
ные антропологические константы — это определенные границы, при раз-
рушении которых человек перестает быть человеком. Если не сохраняются 
постоянные параметры, определяющие сущность человека, он перестает 
существовать как собственно человек» [3, с. 20]. Моторина выделяет в ка-
честве основных онтологических констант самотождественность и само-
трансценденцию. Самотождественность есть полагание границ и осознание 
оснований собственной экзистенции, в то время как самотрансценденция 
есть стремление выйти за эти границы. «Антропологические константы — 
самотождественность и самотрансценденция — позволяют рассмотреть 
«мир человека» и «человека в мире» в их неразрывном единстве и взаимо-
проникновении как основные онтологические различия единой антрополо-
гической целостности» [3, c. 22].

При том, что стремление выйти за свои границы есть сущностная ха-
рактеристика человеческого способа бытия, его интенциональная природа, 
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его открытость миру, заброшенность в мир, писали феноменологии, такие 
как Э. Гуссерл), М. Хайдеггер М. Шелер. Но, чтобы выйти за свои грани-
цы, эти границы надо осознать. Осознание, узнавание своих границ воз-
можно только во встрече с Другим, обладающего собственными границами: 
пределы моей экзистенции определяется пределами экзистенции Другого. 
Встреча с Другим неизбежно порождает конфликт, как внутриличностный, 
так и межличностный, а в пределе — социальный, политический, онтоло-
гический. Можно закономерно предположить, что конфликт есть необходи-
мое условие идентичности, как способ осознания своих границ. Но встре-
ча с другим позволяет не только полагать границы индивидуальные, в ней 
определяются и предельные основания бытия человека человеком.

В.Ю. Волков и В.И. Курбатов отмечают, что идентичность — это «спо-
соб фиксации своих отношений с другими, который определяет желатель-
ные и нежелательные образы, тем самым формируя паттерны отношений 
в обществе. Она выступает в виде своеобразного индивидуально-личност-
ного и социально- массового навигатора ценностей, оценок и поведенческих 
маркеров» [2, с. 34]. В условиях разрушения антропологических констант, 
отказа от имманентных границ и оснований человеческого способа бы-
тия, проблема идентичности и конфликта идентичностей становится особо 
острой и требует изучения (обзор современных исследований это проблемы 
представлен в [2]). Приоритет в этом вопросе можно отдать определению 
тех границ, тех оснований, которые задают идентичность личности.

Проблема оснований идентичности, ее границ возникает чаще все-
го в условиях кризиса, в условиях конфликта, будь то внутриличностный, 
межличностный, социальный, этнический, религиозный, поколенческий, 
военный, политический, экономический, любой иной конфликт. Всякий раз 
для анализа конфликта, его разрешения, необходимо понять, что представ-
ляют собой границы и основания конфликтующий сторон, ибо именно раз-
личие оснований и границ, осознание этих отличий позволяет как принять, 
так и отторгнуть Другого. Но существенно важно здесь не столько возмож-
ность более глубокого понимания причин и условий разрешений конфликта, 
сколько то, что идентичность как таковая проявляется именно в конфликте. 
Более того, идентичность получает свою форму только в конфликте, через 
конфликт, благодаря конфликту Я и Другого. Второе по порядку, но не по 
значимости предположение состоит в том, что через преодоление конфлик-
та реализуется понимание как высшая форма познания. В конфликте, в его 
разрешении человек проявляет одно из своих сущностных оснований — 
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способность к мышлению. Ибо мышление возможно там, где встречаются 
Я и Другой, два этоса, две онтологии. 

Сущность конфликта, его онтологическую и экзистенциальную функ-
цию рассматривали такие философы и социологи как Г. Зиммель, Н. Гарт-
ман, Л.А. Козер, Р. Дарендорф и др. Так, Г. Зиммель (1858–1918) рассма-
тривал конфликт между индивидом и социумом, а именно между формами 
индивидуации и социализации. Он считал, что конфликт — это одна из 
форм социализации, так как через конфликт, через его преодоление стороны 
конфликта могут объединиться в общность на основе единства форм соци-
альной жизни, которые данная общность принимает для себя [4].

В работе «Функции социального конфликта» Л.А. Козер проводит раз-
граничение между конфликтом как социальным взаимодействием и враж-
дебным эмоциональным отношением [5, c. 59]. Именно понимание кон-
фликта как формы социального взаимодействия позволяет видеть в нем 
форму встречи с «Другим», результатом которой будет взаимное действие, 
для которого нужны стороны, обладающие собственными границами, своей 
идентичностью, и способные на взаимные изменения как результат пони-
мания чужой идентичности [5, с. 84]. Однако, с утверждением Козера, что 
конфликт возникает лишь между субъектом и объектом, трудно согласиться. 
В отношениях «субъект-объект» взаимодействия быть не может, возмож-
но лишь воздействие активного субъекта на пассивные объект. Собствен-
но, уместным будет обратиться к тому, что есть Другой, каковы отношения 
между Я и Другим в конфликте, и что является условием преодоления дан-
ного экзистенциального вызова.

Проблема Другого — одна из центральных в современной философии. 
Феномен Другого рассматривали Э. Гуссерль, А. Шюц, С.Л. Франк, М. Бу-
бер, Э. Левинас, Ж.-П. Сартр, Г. Марсель, Г.-Г. Гадамер, П. Рикер, М. Фуко, 
Ж. Делез и др. Другой был объектом для феноменологии, экзистенциализма, 
герменевтики, постструктурализма. Особо нужно отметить ту роль, кото-
рую Другому отводили М. Бубер, Э. Левинас и М. Бахтин в диалоге как 
форме взаимодействия с Другим, результатом которого является понимание 
— то есть создание общего для участников диалога семантического, и, шире, 
экзистенциального и даже онтологического пространства [1].

Общее экзистенциальное пространство, которое необходимо для возмож-
ности взаимодействия с Другим, а, значит, для разрешения конфликта через 
понимание Другого, рассматривал М. Бубер (1878–1965), обозначая общ-
ность Я и Другого, возникающую как со-бытие Мы. Со-бытие Я и Другого 
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в Мы есть результат понимания как преодоления конфликта, возникающего 
с неизбежностью при встречи субъектов, обладающих самостоянием, субъ-
ектностью, своими границами и основаниями, осознанными и транслируе-
мыми через смыслы, ценности, действия. «Под Мы я разумею соединение 
многих независимых, достигших самости и самосоответственных лично-
стей, утверждающихся именно на почве этой самости (Selbstheit) и само-
ответственности и благодаря им существующее. Главная особенность Мы 
в  том, что между его сочленами имеется (или временно возникает) сущ-
ностное отношение» [6, с. 207–208]. Самостояние («самобытие» словами 
Бубера) личности есть обязательное условие для появления из взаимодей-
ствия Я и Другого общности Мы. Мы сохраняет самостояние всех, кто его 
создает со своим семантическим, ценностным, экзистенциальным основа-
нием, обеспечивает сохранение субъектности, спасая от анонимности тол-
пы или безликости индивида, вырванного из любой общности. «Мы видим, 
что и в сфере отношения е человеческому множеству есть сущностное от-
ношение, которое в действительности имеет и может иметь в виду лишь 
того, что достигает самобытия. Только здесь лежит та область, где человек 
по-настоящему спасается от “Некто”. И это настоящее спасение дает ему 
не обособление, а действительное единение» [6, с. 208]. В противопостав-
ление включенности в общность Мы, где субъектность сохраняется, в мас-
се, в толпе, субъектность индивида исчезает. Индивид становится объектом 
воздействия, отказываясь от своих границ в пользу границ группы, от своих 
оснований в пользу оснований социальных, которые недостаточно устойчи-
вы в условиях кризиса, в столкновении с Другим, когда возможно либо раз-
рушение собственных границ и оснований, либо уничтожение Другого как 
угрозы существования толпы, не способной опереться на собственную он-
тологию и понять-принять онтологию Другого, а, значит продолжить свое 
бытие через преодоление своей ограниченности. Конфликт толпы и Друго-
го, или индивида, лишенного самостояния, и Другого всегда завершается 
уничтожением одной из сторон. Лишь встреча Я и Другого как субъектов, 
обладающих собственными границами и основаниями, обладающих само-
стоянием, способна на взаимодействие, на понимание, на создание общно-
сти, Мы. Именно в этом вновь возникающем пространстве, которое Бубер 
называет Mit-Welt, в диалоге-взаимодейсвтии с Другим, человек обретает 
свое самостояние, свои границы и основание, свой этос, становясь лично-
стью [7; 8]. Основы человеческой экзистенции определяются (или проявля-
ются, становятся видимыми) в со-бытии встречи с Другим, ведущей к по-
ниманию (взаимопониманию) [9].
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Э. Левинас (1906–1995) обращает внимание на то, что Я, замкнутое 
на себя, способнок познанию лишь своего ограниченного существования, 
и,  поэтому, отторгнуто от бытия [10]. Эта самоцентричность преодолева-
ется лишь в обращении к Другому, который представляется как Иное, про-
тивопоставленное Я. Другой не есть, в понимании Левинаса, нечто равное, 
идентичное Я, равновеликая величина. Другой есть условие появления мо-
рального измерения человеческой экзистенции, в котором только и возмож-
но проявлении сущности бытия человеком [11]. Другой для Левинаса — это 
тот, кому адресована речь, без кого любое высказывание лишено смысла. 
Смысл, таким образом, возникает лишь благодаря обращению к Друго-
му [12, с. 100]). Речь, обращенная к Другому есть общение. Общение есть 
пребывание «лицом-к-лицу», что только и может противопоставить лич-
ность обезличенной тотальности толпы. Общение «лицом-к-лицу» (сло-
вами Левинаса — дискурс как прямое обращение к Другому без попыток 
подчинить, обмануть его) возможно лишь при условии готовности признать 
инаковость Другого, более того, при осознании необходимости Другого для 
обретения или сохранения своей личности. «Обращаться к Другому с по-
мощью слов значит принимать то, как он себя выражает, постоянно преодо-
левая идею, которую могло иметь о нем мышление. Это значит принимать 
Другого за пределами возможностей Я; а это как раз и есть: иметь идею 
бесконечности. Но это значит также и получать урок. Отношение к Другому, 
или Дискурс, является отношением «неаллергическим», этическим, но оно 
же, добровольно принятое, является также и научением» [12, с. 88]. Дис-
курс, или диалог Я и Другого при условии субъектности обоих, есть взаимо-
действие с Другим, справедливое, неэгоистичное, моральное [13].

Диалог с Другим, таким образом, есть форма морального действия, так 
как идущий на диалог берет на себя как обязательства признания субъект-
ности Другого, так и проявляет готовность изменяться самому, отказываясь 
от своих границ или, напротив, расширяя их, но не за счет Другого, а бла-
годаря ему. Самостояние, осознание своих границ и оснований, позволяет 
осуществлять человеку моральное действие, сопряженное с ответственно-
стью и заботой за тех и о тех, на кого это действие распространено. Как пи-
сал Ю. Хабермас «для выносящей моральное суждение личности возмож-
ность быть собой так же важна, как для морально действующей личности — 
самостоятельное бытие Другого» [14, с. 70]. Именно эта ответственность 
за Другого, по мнению Левинаса, и есть сущностное условие, предельное 
основание человеческого бытия. Бытие «для себя» в диалоге с Другим пре-
образуется в открытость миру, открытость Другому, а, следовательно, в нем 
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реализуется интенциональная природа человеческого бытия, его направ-
ленность вовне себя, направленность на восхождение над собой, цель кото-
рого — Другой, ближний Другой, или Другой Абсолютный.

Встреча с Другим, признание его инаковости, противоречие его и своих 
границ, оснований, ценностей — есть конфликт межличностный. В случае 
готовности к моральному взаимодействию, встреча с Другим способна позво-
лить выйти личности за свои границы, увидеть Другого в перспективе транс-
ценденции, понять его границы и основания исходя из них самих, включить 
это понимание в свои границы, расширив их и изменив. Такой акт понимания 
Другого есть реализация трансценденции как возможности субъекта в про-
цессе познания постичь истинно сущее бытие, бытие само по себе, а,  зна-
чит, преодолев собственную субъективность, постичь себя истинно сущего, 
человека в его предельных основаниях, человека как такового. По словам 
З.А. Сокулер, «трансценденция делает “я” более чем “я”» [15, с. 145].

Еще С. Кьеркегор (1813–1855) считал, что следование общепринятым 
этическим нормам унифицирует человека, сводит его поведение к повторе-
нию некоторого набора шаблонных действий, выборов, решений. В то вре-
мя как подлинная экзистенция требует подлинного выбора между добром 
и злом, что и есть подлинная этика, которая осуществляется в осознанном 
выборе, возможном лишь в пространстве человеческой экзистенции, про-
тивопоставленном пространству социального [16]. Вслед за Кьеркегором 
К. Ясперс (1883–1969) указывает, что пространство социального, организо-
ванного через корпус социальных норм, в том числе, этику, приводит к по-
явлению обезличенного индивида, которого Хайдеггер называл Dasman, 
единица массы, толпы. Следование социальной норме, социальной роли, 
предполагает перенесение ответственности на социальные структуры, без-
ликой частью которой представляется индивид. В условиях, когда устойчи-
вая социальная норма разрушается, не способная устоять при столкновении 
с отличной от нее нормой Другого (в этом и суть социального конфликта), 
индивиду более не на что опираться, как на внутренние основания и грани-
цы, занимая последний рубеж обороны. У человека остается шанс обрести 
собственное подлинное бытие лишь в условиях разрушения социального, 
в моменты кризисов, через конфликт, когда проявляется сущностное осно-
вание его экзистенции, его этос, основа его самобытия.

Ясперс в работе «Смысл и назначение истории» (1949) писал, что че-
ловек признает своим подлинным бытием то, что он осознает как осно-
вание своего бытия [17, c. 378]. И познание этих оснований возможно 
лишь «в напряжении пограничных ситуаций, совершенно неустранимых 
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в существовании, которые становятся для нее открытыми в решительно-
сти самобытия» [17, c. 379]. Конфликт как экзистенциальный вызов встречи 
с Другим, есть, таким образом, условие познания человеком того, что есть 
быть человеком. «Человек «должен подойти к границе, чтобы ощутить свою 
трансцендентность, или быть опутанным просто дающим себя бытием ве-
щей мира. К нему предъявляются требования, будто он титан; он должен 
их признать и установить, что ему удается в становлении его самости, или 
же, если он их отвергнет, ему придется вести существование, в котором 
он не будет, по существу, ни человеком, ни животным» [17, c. 399].

Ясперс пишет, что самобытие, подлинное бытие человека, возможно 
лишь в напряжении, в усилии познания своих границ и оснований, требу-
ющих осознанности. В условиях, когда «естественные желания», «есте-
ственные права», «естественное развитие», «естественное», происходящее 
само собой, исключающее усилия, конфликт, преодоление, самобытие вос-
принимается как девиация. Но лишь в самобытии человека есть источник 
стремления человека к восхождению, когда порождаются идеи, действия, 
смыслы, воплощаемые в мире. Отказ от конфликта как встречи с Другим, 
есть отказ от познания своей сущности «Духовная ситуация требует се-
годня сознательной борьбы человека, каждого человека за его подлинную 
сущность. Он должен устоять в этой борьбе или быть побежденным, и это 
зависит от того, насколько он уверен в основе своего бытия в действитель-
ности своей жизни» [17, c. 399]. Экзистенция, будучи, по мнению Ясперса, 
сущностно связана с разумом, возможно только при условии возможности 
мышления, познания, в которых реализуется интенциональность челове-
ческого бытия. Интенциональность при этом предполагает наличие транс-
цендентного, на которое направлена интенция познания. Познавать, значит 
расширять свои границы, включая в них то, что из чужого преобразовалось 
в свое, не утратив при этом свой инаковости, своих границ. В познании 
возникает пространство, включающее и меня, и Другого, общее, доступное 
для обеих сторон. Встреча Я и Другого начинается с признания того, что оба 
они — иные, то есть через осознание своих границ, через противостояние 
границ, через конфликт, ведущий к возникновению понимания и общности.

Ясперс, связывая неразрывно разум и экзистенцию (экзистенция есть 
получившая свои границы в человеке онтология) через коммуникацию, 
на что справедливо указывала П.П. Гайденко [18, с. 305], указывал на то, 
что коммуникация возможна лишь между экзистенциями. Важно так же за-
метить, что коммуникация между экзистенциями возможна лишь при нали-
чии некоего общего для них, внеположенного им уровня, о котором Ясперс 
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говорит как о трансцендентном основании коммуникации. Для Ясперса 
трансцендентное — причина стремления человека к восхождению, к сле-
дованию обоснованному ценностями и смыслами пути за пределы своих 
индивидуальных границ, своего эгоистического я, своего воления, к выс-
шим сферам, окормляющим бытие человека, где укоренены высшие нормы 
и ценности, способные стать основанием для построения общего с Другим 
ценностного, смыслового, онтологического основания, общих границ экзи-
стенции. Но лишь при условии что Другой так же устремлен к трансцен-
дентному, что его экзистенция способна войти в резонанс со всей сферой 
человеческого бытийствования, основания его онтологии, его предельные 
основания укоренены в онтологии человеческого бытия, а его индивидуаль-
ные границы подобны формам бытия человека человеком. Ясперс полагает, 
что экзистенциальная коммуникация, то есть взаимодействие с Другим, за-
вершающееся созданием общности и ее этоса, возможна, если экзистенция 
укоренена в трансценденции, которая «превращает экзистенцию из просто-
го самоутверждения, “своеволия” в носителя бытия более высокого, чем 
все, что признается рассудком и разумом как наивысшее. Связь с транс-
ценденцией, по Ясперсу, превращает эгоистическое “Я” индивида в личное 
“Я”, где индивидуальная воля неразрывно сливается с волей Бога так, что 
отделить их и сам индивид уже не в состоянии. Экзистенция у Ясперса ста-
новится единственным представителем трансцендентного мира в мире им-
манентном. Именно поэтому, согласно Ясперсу, только через экзистенцию 
в мир приходит свобода» [18, с. 284].

Н. Гартман (1842–1906) определял конфликт, который ведет к созданию 
пространства понимания, к возникновению общности, как ценностный 
конфликт. О конфликте как борьбе за ценность также писал Л. А. Козер, 
но  Гартман рассматривал конфликт вне парадигмы борьбы за власть, ре-
сурсы или статус, которые Козер приравнивал к ценностям. Согласно Гар-
ману, человек всегда стремится к тому, что считает ценным, его интенцио-
нальность аксиологична по своей природе. Ценностные конфликты напол-
няют существование человека, как личностное, так и социальное, требуя 
постоянно осуществлять выбор между различными ценностями, которые 
не могут сосуществовать в общих границах. Свобода человека реализуется 
в возможности выбора ценности, что и есть разрешение конфликта, в част-
ности, когда выбор падает на ту ценность, которую предлагает Другой, воз-
можно чуждую, но признаваемую как ценность. Принятие новых ценно-
стей возможно лишь при встрече с Другим, носителем этих иных ценно-
стей. Гартман пишет: «Каждый вынужден как-то для себя ее решать, если 
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и не мысленно, то наверняка — делом. Никто в жизни не может сделать 
ни шага, не приняв фактически того или иного решения. Это высшее тре-
бование, стоящее перед человеком. Его тяжесть есть необходимый корре-
лят того ранга автономии, той высшей привилегии, что как раз отличают 
человеческий этос. С нею человек живет, пока дышит» [19, с. 92–93]. Вы-
бор ценностей составляет сущность нравственного бытия человека, а страх 
перед конфликтом и стремление избежать конфликта есть уклонение от вы-
бора ценности, от реализации своей свободы, а, значит, отказ от морального 
выбора. В. Перов, анализируя теорию ценностного конфликта Гартмана, от-
мечает, что «Именно конфликтный характер бытия ценностей позволяет со-
хранить свободу человека, поскольку ставит его в ситуацию морального вы-
бора между конфликтующими ценностями, и одновременно обеспечивает 
нормативный характер этики как знания о нравственности, поскольку при 
помощи этого знания люди могут лучше решать нравственные конфликты, 
формируя себя как нравственно положительные личности» [20, с. 246].

Важно отметить, что источником ценностей, основанием, опираясь 
на которое человек осуществляет свой моральный выбор, в том числе и при-
нимая ценности Другого, является не индивид, обладающий неким произ-
вольным уникальным набором ценностей, но этос, который определяется 
Гартманом «как некая позиция, как одобрение и неприятие, благоговение 
и презрение, как любовь и ненависть, обнаруживает несравнимо больший 
охват», определяющий «внутреннее поведение человека» [19, c. 93]. Миссия 
человека, по мнению Гартмана, есть осуществление своего этоса, это и есть 
то творение человеком своей человечности [19, с. 90–91]. Суть моральной 
жизни человека Гартман определяет как развитие этоса через открытие но-
вых ценностей [19, c. 124]. «Ценности, таким образом, не сводится к тому, 
что они — некие сущности. Им как принципам этоса присуще то, что они 
трансцендируют сферу сущностей и идеального в-себе-бытия и вмешива-
ются во флуктуирующий мир этических актов. Очевидно, что они являются 
и принципами этически-актуальной сферы» [19, c. 210].

Ценностный конфликт личностей, таким образом, есть встреча этосов, 
когда проявляются обычно невидимые границы этого основания человече-
ской экзистенции. Этос, будучи ясным для укорененной в нем общности, 
может быть невидим, или неясным, неопределимым для сторонних наблю-
дателей. Видимым этос становится именно в конфликте с этосом Другого. 
Порой случается, что встреча с Другим делает этос видимым и для Я, в этом 
этосе укорененного и действующего в своем моральном выборе на основе 
этого этоса. Конфликт с Другим, таким образом, позволяет выявить сущ-
ностную основу бытия человека.
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Этос, при этом, не есть нечто, чем обладает индивид. Гартман, апелли-
руя к М. Шелеру, вводит понятие «совокупной личности», личность «более 
высокого порядка», которая есть «исполнители актов и носители актовых 
ценностей, а именно, в том смысле, что всегда акты отдельной личности об-
условлены актами совокупной личности, что находит свое выражение в со-
лидарности отдельных личностей и их совместной ответственности друг 
за друга, равно как и за “совокупную личность”. То, что связывает человека 
и  человека, будь то взаимопонимание, стремление или любовь, познание 
друг друга, творчество или жизненные цели,— это не вторичная соотнесен-
ность друг с другом первоначально самостоятельных отдельных личностей, 
но укорененность в личностном единстве более высокого порядка» [19, 
c. 269]. Эта «совокупная личность» и есть носитель этоса, в который уко-
ренен как в экзистенциальное основание отдельный человек. Принадлеж-
ность к такой совокупной личности (в терминологии М. Бубера — Мы) дает 
самостояние и возможность субъектного морального действия отдельной 
личности, принадлежащей этой общности, а укорененность в этос данной 
общности дает отдельной личности возможность осуществлять моральный 
выбор и принятие новых ценностей во взаимодействии с Другим.

Конфликт этосов — конфликт межличностный, включающий в себя 
не только психологический аспект, но все составляющие образа жизни, ко-
торый выстраивается не столько вокруг индивида, сколько вокруг общности. 
В связи с этим за человеком, сталкивающимся с Другим человеком, укоре-
ненном в ином этосе, стоит нечто большее, чем личный опыт или привычки, 
за ним стоит общность, разделяющая с ним этос, с его системой ценностей, 
традиций, повседневный траекторий и даже материальные формы про-
странства. По сути, конфликт этосов — это конфликт образа жизни, формы 
бытия, экзистенции. Но высшая форма конфликта, порожденная встречей 
с Другим, есть конфликт онтологий, конфликт картин мира, образов бытия.

Конфликт онтологий восходит на уровень уже не личности или общно-
сти, но стран, культур, народов, национальных идей, политических сил [21]. 
Конфликт онтологий — предельный конфликт, либо порождающий новое 
бытийственное пространство, либо ведущий к уничтожению. Сходство он-
тологий (осмысленная, сознательно выстраиваемая картина мира со своей 
ценностной основой и исторической укорененностью, система ценностей, 
укорененность в пространстве и времени, идентичность и осознание гра-
ниц, трансцендентное) ведет к неантагонистическому конфликту, различие 
онтологий — к антагонизму, непримиримому, исход которого — лишь унич-
тожение Другого. Впрочем, важно отметить, что в конфликте этосов есть 
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потенциал к пониманию и созданию общего пространства, общего этоса 
есть лишь в том случае, если он выстраивается на основе, в границах общей 
онтологии.

Но только наличие у обеих сторон этоса, онтологии допускает возмож-
ность конфликта как такового, ибо если у одной или у обеих сторон онто-
логия не определена, или заменена общей нормой, массовым паттерном 
поведения, общепринятым мнением и универсальными, нивелированными 
и выхолощенными до стандарта ценностями, конфликт не возникает. Про-
исходит либо поглощение той стороной, у которой онтология сформирована, 
той стороны, где ее нет или она недостаточно определена, не реализована 
в этосе. При отсутствии онтологии у обеих сторон — слияние в унифициро-
ванную аморфную массу-ризому, которая управляется модой, мнением, вла-
стью, организуясь в некое подобие формы в дисциплинарных пространствах, 
где могут рождаться кратковременные, многочисленные лишенные глубины 
знания, опыта и авторитета мнения, отрицающих возможность истины.

Философия истории располагает несколькими фундаментальными ос-
мыслениями именно онтологического конфликта, разворачивающегося 
в столкновении цивилизаций и народов. Так, Н.А. Данилевский (1822–1885) 
сформулировал понятие цивилизаций как локальных культурно-историче-
ских типов, вступающих в противостояние с Другим (конфликт своего и чу-
жого. Данилевский полагал, что цивилизации России и Запада обречены на 
конфликт именно в силу онтологической несовместимости: смыслы, образ 
жизни, духовные принципы у них неприемлемы друг для друга [22]. И вы-
ход и этого цивилизационного, онтологического конфликта лишь через борь-
бу, цена которой — выживание. Но, стоит добавить, само постижение себя 
как цивилизации для них возможно лишь в противостоянии, которое только 
и может создать сильную цивилизационную идентичность. Как показывает 
история последних тридцати лет, попытки России стать частью цивилизации 
Запада, принять на себя ее онтологию, привели лишь к угрозе утраты субъ-
ектности, причем не столько политической, сколько культурной, ментальной.

А. Тойнби (1889–1975) видел в цифилизационных конфликтах источник 
развития цивилизаций. В качестве причины конфликта Тойнби видит на-
личие линий разлома между цивилизациями, то есть границы их онтологий, 
их картин мира, настолько отличных, что это не позволяет найти общность. 
Конфликт для цивилизаций — вызов. Цивилизация, не способная ответить 
на вызов, проигрывает и гибнет [23].

Онтологичность конфликтов, ведущих к уничтожению одной или обе-
их сторон, иных и чуждых друг для друга,, анализировал С. Хантингтон 
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(1927–2008), указывая, что именно войны между цивилизациями являются 
судьбоносными, в отличие от столкновений между политическими структу-
рами, государствами или военными-политическими союзами. Именно по-
тому, что цивилизации обладают онтологией, и столкновение между ними 
способно породить новую форму бытия через смену эпох. Цивилизация, об-
ладая уникальной онтологией, выраженной в культуре, религии, истории, 
невозможно подвергнуть унификации, принудить следовать единым нор-
мам, тотальным идеологиям и глобальным формам существования [24]. 

Столкновение онтологий — есть тот уровень конфликта, который, бу-
дучи преодолен, приближает обе стороны к пониманию высшего уровня 
трансценденции, Абсолюта, как предела и основание возможности бытия 
как такового, а не лишь бытия человека. Или ведет к уничтожению, по-
рождая войну онтологий, тотальную и безжалостную, войну Троянского 
масштаба и типа, в которой не может быть тех, кто пережил такую войну 
и сохранил потерпевшую поражение онтологию. Выжившие создают новую 
онтологию. И иной мир, возможно, даже на том же месте, но такой, который 
корни свои строит уже в новой системе ценностей и смыслов, не связанной 
с той, что засыпана курганами времени и беспамятства.

Стремление избегать любых конфликтов, любого противостояния 
фундировано страхом столкновения с Другим, которому нечего противо-
поставить, для встречи с которым нужны собственный топос, свой этос, 
если не  собственная онтология. Вместе с принятием роли происходит от-
каз от ответственности, а без ответственности невозможно моральное дей-
ствие, которое делает возможным со-бытие Я и Другого. Социальная роли, 
и даже роли, для создания бесконфликтного личностного и социального 
существования замещающие потенциально и даже неизбежно конфликт-
ное самостояние, лишает личность воспроизводимого во времени основа-
ния, вырывает его из истории, так как роль как основание — краткосроч-
на, изменчива и  вариативна. Индивид, унифицированные в соответствии 
с единой нормой и формой, лишается времени, лишается истории как еще 
одного предельного основания бытия человека. Стремясь таким образом за-
щититься от конфликта с Другим, Я оказывается беззащитным в таком стол-
кновении. Укорененность во времени, в истории дает основание для пред-
ставлений об истине, без чего убеждения, ценности, константные смысл 
невозможны. Место истины занимает мнение, изменчивое, равноценное 
с любым иным мнением, оно не может противостоять чужой онтологии, 
сминается ею, и вместо защиты от Другого индивид становится заведомо 
жертвой встречи с ним.
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Э. Левинас видел причиной несостоятельности гуманизма в эгоцен-
тризме и индивидуализме, в отказе от Другого. Встреча с Другим для на-
правленного только на себя индивида есть непереносимый вызов, требую-
щий от него выйти за пределы своего эгоцентризма, осознать свои границы 
и основания, через познание границ и оснований Другого. Выход за свои 
границы позволяет понять, что они — не тотальны, не всеобщи. Ответить 
на такой вызов, отказаться от претензии на тотальность собственного обра-
за жизни, идеологии, ценностей и форм повседневности для культуры Запа-
да, по мнению Левинаса, не возможно [25]. Избежать такого вызова можно 
лишь «отменив» Другого, а вместе с Другим и отказавшись от конфликта 
как пути понимания границ и оснований собственного существования.

Открытость Другому снимает страх перед встречей с ним. Но при этом 
и налагает ответственность перед другим, делая взаимодействие с Другим 
моральным, что только и ведет к преодолению конфликта через создание 
общности и этоса, объединяющего Я и Другого. 

В конфликте разрешение противостояния как создание нового про-
странства со-бытия Я и Другого, в пределе — новой онтологии, становится 
возможным лишь для того, кого Ю. Хабермас называет «моральной лично-
стью». Только моральная личность способна допустить самостояние Дру-
гого. Другой, с его другими границами, другими основаниями — важен для 
самостояния личности, для «морально действующей личности» словами 
Хабермаса, ибо наличие других границ и других оснований, другой онто-
логии делают возможными мои границы, мои основания, мою онтологию, 
мое самостояние.

Открытость Другому, готовность к встрече с ним, а, следовательно, при-
нятие конфликта как формы встречи в Другим, есть реализация сущност-
ной интенциональности человека, его устремленности вовне своих границ 
к трансцендентному, роль которого в пространстве индивидуальной экзи-
стенции выполняет Другой, со своим этосом — образом жизни, со своей 
онтологией — картиной мира. Г. Марсель утверждал, что «единственный 
наш шанс быть свободными состоит в том, чтобы воззвать к трансцендент-
ному, не скажу –к трансцендентным силам, но, скорее, к духовному миру, 
являющемуся также миром благодати <…> человек может быть свободным 
или оставаться им лишь в той мере, в какой он хранит свою связь с транс-
цендентным» [26, с. 36–37].

М. Мамардашвили говорил, что человек есть незавершенная возмож-
ность [27, с. 15]. Реализоваться эта возможность, эта потенция должна 
в экзистенциальном диалоге с Другим, который начинается как конфликт 
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Я и Другого, как противостояние, противопоставление, сопоставление гра-
ниц и оснований Я и границ и оснований Другого, как встреча двух этосов. 
Так Я, человек, личность, восходит над собой, но восходит вместе с Дру-
гим, который так же преодолевает свои границы. В этом взаимодействии, 
взаимном восхождении, глубоко моральном, создается общее пространство 
понимания, пространство со-бытия общности, форма которого задана это-
сом, который, восходя вместе с общностью до масштабов бытия способен 
стать онтологией. 
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