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Аннотация: «Общество риска» — это концепция, предложенная ученым Ульрихом Бе-
ком в конце ХХ века, которая изменяет наше понимание социальных и экономических 
процессов в современном мире. Это общество, в котором риск становится неотъемле-
мой частью нашей жизни, пронизывая все сферы деятельности — от экономики и по-
литики до окружающей среды и здоровья. Основное предположение общества риска 
заключается в том, что в условиях современного глобализированного мира мы сталки-
ваемся с новыми, неизвестными и непредсказуемыми видами рисков. Эти риски не мо-
гут быть управляемыми и контролируемыми в той же степени, в какой это было воз-
можно в прежние времена. Они могут возникнуть из-за технологических инноваций, 
экологических изменений, террористических угроз, экономических кризисов и других 
факторов. В обществе риска ключевую роль играет информация и ее распростране-
ние. С развитием интернета и социальных сетей информация о рисках становится до-
ступной широкой публике, что, с одной стороны, может повысить осведомленность 
людей и помочь им принимать осознанные решения, но, с другой стороны, может вы-
звать панику и тревогу. С тех пор, с распространением глобальных кризисов, таких 
как финансовый кризис, коровье бешенство и вирус SARS, эта теория постепенно ста-
ла объектом исследования ученых всего мира. По совпадению, почти одновременно 
с  публикацией книги разразилась крупнейшая в истории человечества ядерная ава-
рия. Чернобыльская катастрофа в апреле того года повергла мир в состояние неопре-
деленности и уныния. Общество риска постепенно превратилось в огромную область 
изучения, а теория стала почти просвещением, направив внимание общественности 
на проблемы, которые до этого держались в тени. В статье рассматриваются основные 
положения теории и ее изучение в России и Китае.
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Abstract: The “risk society” is a concept proposed by the scientist Ulrich Beck at the end of 
the twentieth century, which changes our understanding of social and economic processes 
in the modern world. It is a society in which risk becomes an integral part of our lives, 
permeating all spheres of activity — from economics and politics to the environment and 
health. The main assumption of the risk society is that in today’s globalized world we are 
faced with new, unknown and unpredictable types of risks. These risks cannot be managed 
and controlled to the same extent as it was possible in the old days. They can arise due 
to technological innovations, environmental changes, terrorist threats, economic crises and 
other factors. Information and its dissemination play a key role in a risk society. With the 
development of the Internet and social networks, information about risks becomes available 
to the general public, which, on the one hand, can increase people’s awareness and help them 
make informed decisions, but, on the other hand, can cause panic and anxiety. Since then, 
with the spread of global crises such as the financial crisis, mad cow disease and the SARS 
virus, this theory has gradually become the object of research by scientists around the world. 
Coincidentally, almost simultaneously with the publication of the book, the largest nuclear 
accident in the history of mankind broke out. The Chernobyl disaster in April of that year 
plunged the world into a state of uncertainty and despondency. Risk society has gradually 
become a huge field of study, and theory has become almost an enlightenment, directing pub-
lic attention to problems that had previously been kept in the shadows. The article discusses 
the main provisions of the theory and its study in Russia and China. 
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Введение

С 1980-х годов сила глобализации развивается и формирует мир, в ко-
тором мы живем, и все больше событий и фактов, кажется, указывают на 
то, что мы вступаем в «общество риска», как предсказывал У. Бек. Глобали-
зация — это не только глобализация экономики, финансов, культуры и тех-
нологий, но и глобализация рисков. В условиях глобализации человеческое 
общество сталкивается с большим количеством рисков, чем когда-либо 
прежде, таких как риск массовой безработицы, риск усиления поляризации 
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между богатыми и бедными, экологические риски и так далее. С ускорени-
ем индустриализации и началом социальных преобразований риски охва-
тывают практически все сферы человеческой деятельности. Эффективное 
реагирование на риски и принятие на себя ответственности за их предва-
рительное предотвращение и последующее решение — важные вызовы, 
стоящие сегодня перед обществом, и исследование связи общественного 
мнения в Интернете о нетрадиционных чрезвычайных ситуациях как раз 
и призвано устранить подобную путаницу.

От традиционного риска к современному

«Риск» (risk) — это своего рода опасность и возможность катастрофы, 
риск ассоциируется с опасностью и катастрофой, но сам по себе не являет-
ся опасностью или катастрофой. На протяжении тысячелетий наводнения, 
землетрясения, засухи, голод, чума, войны и другие бедствия и риски сопро-
вождали жизнь человека, принося людям огромное чувство незащищенно-
сти, настолько, что в древнем Китае существовала история о «мудреце, бес-
покоящемся о небе». С современной точки зрения, «беспокойство о небе» 
отражает тот факт, что люди в древности уже знали о рисках. Несомненно 
то, что риск является неизбежным спутником человеческого общества, как 
в прошлом, так и в будущем.

В современном обществе когда-то существовала уверенность в том, 
что наука и разум могут эффективно контролировать риск. Однако, начи-
ная с ХХ века, ряд событий, таких как растущее загрязнение окружающей 
среды на Западе и вызванное этим экологическое движение, утечка на Чер-
нобыльской АЭС в бывшем Советском Союзе и вызванный этим ядерный 
страх, инцидент с коровьим бешенством в Великобритании и вызванные 
им сомнения в безопасности продуктов питания, заставили людей про-
снуться и глубоко и всесторонне задуматься о рисках в современном обще-
стве. В  частности, немецкий социолог Ульрих Бек отмечал, что изучение 
современных рисков является важной частью осмысления современности. 
Риск всегда существовал в человеческих обществах, но его проявления в со-
временных обществах стали принципиально отличаться от тех, что были 
в прошлом [1].

Во-первых, современные риски имеют более высокую степень неопре-
деленности и незаметности. Современные риски, такие как радиоактивные 
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вещества, загрязняющие вещества в воде и воздухе и т.д., имеют потен-
циальные и неопределенные последствия для людей и природного мира. 
Они больше не являются прямыми рисками, которые люди могут непосред-
ственно воспринимать своими органами чувств, поэтому трудно адекватно 
и научно оценить и уловить время возникновения их опасностей и величи-
ну наносимого ими вреда. Современные риски часто наносят системати-
ческий, невидимый и необратимый вред, и прежний опыт людей в борьбе 
с опасностями уже не будет действовать. Так что в некотором смысле со-
временные риски непредсказуемы и не поддаются исчислению, и ни один 
эксперт или экспертная система не могут преобразовать эту неопределен-
ность в уверенность.

Во-вторых, современные риски носят целостный, глобальный и спра-
ведливый характер. Если традиционные риски влияют в основном на 
определенных конкретных людей и группы, то современные риски часто 
представляют собой целостную угрозу для определенных регионов и  все 
больше проявляют тенденцию к глобализации. Например, загрязнение окру-
жающей среды, ядерная радиация и финансовые кризисы не знают границ, 
рас и групп людей, они проявляются не только в пределах национальных 
государств, но могут быстро распространиться на весь мир и стать глобаль-
ными проблемами. Если в традиционных обществах богатство или власть 
помогали определенным социальным группам обходить некоторые риски 
(например, голод), то при столкновении с катастрофическими последствия-
ми этих современных рисков. Эта логика «равномерного» распределения со-
временных рисков делает неравенство, основанное на богатстве в классовых 
обществах, неэффективным, а иерархии, разрыв между богатыми и бедными 
и т. д. теряют свою эффективность перед лицом современных рисков.

В-третьих, современный риск более субъективен и конструктивен. Со-
временный риск одновременно реален и нереален, объективен и субъекти-
вен, и в первую очередь является социально определенной «концепцией», 
воображаемой реальностью. Восприятие, эмоции и действия людей в отно-
шении риска в значительной степени обусловлены их воображением его по-
следствий, а риск реален и действителен до тех пор, пока люди субъективно 
верят в его существование. Они предполагают, что суть риска заключается 
не в том, что это происходит, а в том, что это может произойти. Риск воз-
никает не только в процессе применения технологии, но и в процессе при-
дания ей смысла, и будет порождаться технологической чувствительностью 
к потенциальным опасностям, угрозам и рискам. Поэтому перед лицом 
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современного риска страх может легко нагнетаться и необъяснимо усили-
ваться, и даже небольшие, необоснованные события могут стать крупными 
социальными катастрофами.

Наконец, современные риски являются самореферентными и эндогенны-
ми. В последнее время индустриализация, модернизация и быстрое развитие 
науки и техники привели к значительному социальному прогрессу и значи-
тельному улучшению жизни людей, но они также привели к непредсказуе-
мым рискам для окружающей среды и для самих людей, а средства, которые 
они использовали для решения проблем, вместо этого породили новые. Эта 
саморефлексивная природа современного риска поставила само развитие на-
уки и техники перед дилеммой: с одной стороны, наука и техника являются 
средством определения и решения современных рисков, и люди должны ис-
пользовать науку и технику для их решения; но с другой стороны, наука и тех-
ника в то же время являются важным источником современного риска. Если 
в индустриальных обществах было широко распространено доверие к науке 
и разуму в определении и устранении рисков и катастроф, с которыми стал-
кивались люди, то в наше время это доверие к науке постепенно утрачива-
ется. Постоянное возникновение и все большая генерализация современных 
рисков привели к новому этапу и новому характеру современного общества.

Разработка концепции и теории общества риска

В своей книге «Общество риска», опубликованной в 1986 году на не-
мецком языке, Бек впервые представил концепцию «общества риска», 
но в то время эта теория не привлекла особого внимания и не вызвала откли-
ка. Только в 1992 году, когда вышло английское издание книги «Общество 
риска», теория общества риска вызвала бурную реакцию и горячие дебаты 
в западном мире. В процессе модернизации и экспоненциального роста про-
изводительности труда опасности и потенциальные угрозы высвобождают-
ся в беспрецедентной степени. Человечество все больше живет на кратере 
цивилизации, и общество риска стало неизбежной ситуацией для современ-
ного человечества. Поскольку риск стал доминирующей чертой нашего вре-
мени и социальной структуры, в обществе риска динамические механизмы, 
операционная логика и базовая структура всего общества демонстрируют 
значительные отличия от предыдущих индустриальных обществ, основные 
черты которых в основном отражены в следующих аспектах.
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Во-первых, переход от «общества распределения богатства» к «обще-
ству распределения рисков». Современный риск в корне изменил давнюю 
логику индустриального общества и привел к «переходу от логики рас-
пределения богатства в обществах дефицита к логике распределения риска 
в поздней современности». Основное различие между обществами риска 
и индустриальными обществами заключается в том, что индустриальные 
общества движимы социальным неравенством, основанным на производ-
стве и распределении богатства, в то время как общества риска движимы 
общим чувством страха перед лицом социальных рисков. Таким образом, 
перед лицом современного риска старые границы социальной иерархии 
и национальных государств могут быть разрушены. В борьбе с современ-
ными рисками человеческие общества научатся использовать новые формы 
сотрудничества, коммуникации и конкуренции, а основные вопросы и опе-
рационная логика человеческих обществ радикально изменятся.

Во-вторых, рассеивание научности и переосмысление научности. Наука 
и техника являются важными факторами, определяющими развитие совре-
менного общества. Но первичный сциентизм — это неполный сциентизм, 
в котором научный скептицизм и научный скептицизм ограничиваются про-
цессом и объектом научного исследования, а скептицизм в отношении ос-
нований и применения самой науки исключается. Выяснилось, что многие 
из новых черт современных рисков обусловлены именно развитием самой 
науки и техники, которым пришлось столкнуться с вызовами и противоре-
чиями, во многих случаях превышающими возможности научного понима-
ния и технологического вмешательства. Перед лицом современных рисков, 
таких как генетическая модификация и ядерные риски, экспертные знания 
и соответствующие объяснения часто оказываются натянутыми и противо-
речивыми. «Переосмысление научности», представляющее собой тоталь-
ный сциентизм, применяет научный скептицизм к внутренним основаниям 
и  внешним результатам самой науки, в результате чего наука рассматри-
вается не только как ресурс для устранения рисков, но и как причина про-
блем. Сциентизм и аура святости, окутывавшая науку, постепенно рассея-
лись, вера в научный прогресс и научное всемогущество стала ослабевать, 
статус науки начал снижаться, а научная истина все более и более радикаль-
но релятивизировалась.

В-третьих, рефлексивная модернизация и демократизация технико-
экономического развития. Появление общества риска связано с концепци-
ей рефлексивной модернизации, которая представляет собой осмысление 
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доиндустриального общества, второй стадии развития индустриального 
общества, а также критику и трансформацию первой стадии «простой совре-
менности». В простой современности технический прогресс и рост знаний 
доминируют в общественном развитии, и люди могут полагаться на свои 
прежние знания и опыт, чтобы вычислить и предотвратить опасности. Одна-
ко на этапе рефлексивной современности риски, вызванные научно-техни-
ческим прогрессом и промышленным развитием, оторвались от систем кон-
троля безопасности традиционных индустриальных обществ и стали невоз-
можными для предотвращения и контроля. Люди начали размышлять о на-
уке, технологии и современном общественном развитии, и эти размышления 
привели к новым изменениям в политическом ландшафте и механизмах при-
нятия решений в обществах риска. Чтобы сломать это явление, необходимы 
соответствующие реформы в социальных и политических институтах.

Четвертый — «индивидуализация» социальных структур. С точки зре-
ния социальной структуры, наиболее фундаментальной структурной осо-
бенностью общества риска является его «индивидуализация». В обществах 
риска классовая идентичность и традиционные классовые и иерархиче-
ские модели начинают распадаться, и люди вынуждены полагаться на себя 
и  свою индивидуальную судьбу в результате роста образования, возмож-
ностей мобильности и конкуренции. Индивидуализация имеет последствия 
для социальной стратификации в обществе риска, где люди больше не мо-
гут определять свои взгляды, отношения, семейное положение, социальную 
идентичность и политическую позицию на основе своего классового ста-
туса Двумя другими структурными изменениями в обществе, связанными 
с индивидуализацией социальных структур, являются флексибилизация за-
нятости и диверсификация рабочих мест, при этом модели работы смеща-
ются от традиционной пожизненной работы полный рабочий день на одном 
рабочем месте к работе, полной риска. Гибкие, разнообразные и децентра-
лизованные системы занятости.

Достижения в изучении теории общества риска

Вслед за Беком британский социолог Гидденс и немецкий социолог 
Луман также глубоко изучали общество риска. Гидденс развивает свою 
теорию общества риска через обсуждение последствий современности, 
подчеркивая, в частности, структурный характер риска в современном 
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обществе, который относится к социальным характеристикам, возникаю-
щим в результате новых технологий и глобализации, которые отличаются 
от характеристик более ранних индустриальных обществ, и указывая, что 
общество риска является неизбежным следствием современности [2]. Лу-
ман, напротив, рассматривает проблему риска в современном обществе 
на  технологическом уровне, предлагает комплексную аутосистемную тео-
рию риска и утверждает, что формы разделения труда и принятия реше-
ний в различных функциональных системах современного общества лежат 
в основе проблемы риска и не могут быть кардинально решены; все более 
заметные технологические риски являются признаком серьезных измене-
ний, которые недавно произошли в современном обществе [3]. Таким об-
разом, современное общество предвещает будущее, чреватое рисками.

Некоторые ученые критикуют и дополняют теорию Бека об обществе 
риска. Алан Скотт считает, что большая часть анализа и наблюдений Бека 
повторяет дихотомические стратегии «классовое общество/общество ри-
ска» и «нехватка/безопасность». Отсутствие безопасности — это, по сути, 
другая сторона дефицита. Скотт пытается понять и объяснить «общество 
риска» через призму культуры, предлагая перспективу «культуры риска» 
для замены или, по крайней мере, дополнения концепции «общества ри-
ска» [4]. Он утверждает, что концепция общества риска Бека и Гидденса 
является институционалистской в том смысле, что она помещает риск в ин-
ституционально созданное общество риска, которое является нормативным, 
вертикально структурированным, основанным на индивидууме, и не уде-
ляет внимания культуре. Концепция «общества риска» и рефлексивной мо-
дернизации предполагает трехступенчатую последовательность изменений 
от традиции к простой современности и в конечном итоге к рефлексивной 
современности, которая предполагает решающий порядок. Современная 
значимость риска как результата психологического восприятия являет-
ся скорее культурным феноменом, чем социальным порядком, и ключом 
к проблеме риска является вопрос об ответственности за риск и доверии 
в различных культурах.

В ответ на эту критику и дискуссии Бек опубликовал ряд статей и книг, 
в том числе «Экополитика в эпоху риска» (1995), «Всемирное общество 
риска» (1999), «Теоретический пересмотр общества риска» (2000), «Сво-
бода и капитализм» (2001) и «Глобальное общество риска после 11 сентя-
бря»  (2001) для дальнейшего развития и пересмотра теории общества ри-
ска. В частности, в книге «Всемирное общество риска» Бейкер представил 
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концепцию «глобального общества риска», утверждая, что по мере даль-
нейшего распространения рисков и дальнейшего развития глобализации 
общество риска в основе своей является «всемирным обществом риска или 
глобальным обществом риска» [5]. Он также переходит от первоначаль-
ного акцента на технологических угрозах окружающей среде и экологии 
к институциональным рискам и предполагает, что снижение узаконенных 
рисков становится центральным политическим вопросом и что риск стал 
основной силой политической мобилизации.

По мере того, как влияние современного риска постепенно расширяет-
ся, исследования риска становятся не только все более глубокими в плане 
теоретических исследований, но и все более богатыми в плане исследова-
тельских областей и тем исследований, с появлением междисциплинар-
ных и кросс-культурных эмпирических исследований, а также появлением 
многих превосходных примеров эмпирических исследований. В частности, 
появилось много плодотворных результатов исследований в области вос-
приятия риска, оценки риска, этики науки и технологии и кросс-культурных 
сравнительных исследований, и исследования в этих областях стали важной 
частью исследований общества риска. Более того, растет тенденция к меж-
дисциплинарным, многоперспективным и комплексным исследованиям 
в области анализа риска, таким как технические, экономические, психоло-
гические, политические, социологические и литературные взгляды на риск.

Развитие теории общества риска в Китае и России

С начала нового века, особенно после атипичной пневмонии в 2003 году, 
китайские ученые вдруг осознали, что «общество риска» — тема, не очень 
далекая от Китая, и что глобальные экологические и социальные катастро-
фы ХХ века затронули все стороны жизни россиян, прежде всего их на-
родное сознание. Глобальные экологические и социальные катастрофы 
XX века затронули все стороны жизни россиян, и прежде всего их народ-
ное сознание. Эти события не только послужили поводом для изменения 
жизненных стратегий, но и сформировали платформу, которая послужила 
катализатором для постепенного формирования и развития принципиально 
иной культуры среди российского населения. Китаю уже пришлось стол-
кнуться со многими из реальных проблем общества риска, поэтому Китай 
и Россия начали присоединяться к обсуждению проблем общества риска [6].
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В современном российском обществе создание риска приобрело це-
лостный характер, а риск стал нормой социального поведения. Значитель-
ные территории Российской Федерации охвачены последствиями техноген-
ных и социальных катастроф; ответом государства на эту ситуацию являет-
ся разработка законодательства и целевых программ. Однако даже если они 
полностью финансируются из бюджета и эти средства успешно использу-
ются по назначению, это не гарантирует успешного решения всех проблем. 
Осознание важности существующих рисков, ценности здорового образа 
жизни, экологической и политической безопасности позволяет говорить 
о начале формирования нового сознания россиян, более приспособленного 
к условиям общества, генерирующего риски. Хотя эта сфера полна своих 
особенностей, она, несомненно, значима и требует особого подхода к из-
учению социальных рисков.

Из-за глобального характера риска в современном обществе Китай 
и Россия неизбежно вплетены в глобальное общество риска, а современное 
общество в результате огромных изменений переходит в общество риска, 
а возможно, даже в общество высокого риска. С точки зрения тенденций 
развития западных обществ, Китай и Россия испытывают проблемы город-
ского расселения, неравномерного развития и социально-классового разде-
ления, а также продолжающееся увеличение контраста между городскими 
и сельскими районами, и все это накладывает отпечаток на проблему рисков 
безопасности [7].

Изучение теории общества риска в Китае и России все еще находится 
на стадии теоретического введения, цитирования, интерпретации и перво-
начального применения. В последние годы в Китае также появился ряд ис-
следований по конкретным вопросам риска, таким как безопасность продук-
тов питания, генетически модифицированные технологии, нанотехнологии 
и другие риски и их восприятие. Однако в целом исследования общества 
риска в Китае все еще находятся на начальной исследовательской стадии, 
далеко не отвечают потребностям общественного развития и нуждаются 
в значительном усилении в смежных областях.

В заключение необходимо отметить, что изучение тенденций разверты-
вания социокультурных процессов в современном российском обществе, на 
наш взгляд, является наиболее адекватным и плодотворным именно в ри-
скологической парадигме. Дальнейшее развитие этого направления видится 
нам перспективным для социально-философского исследования и заслужи-
вает усилий специалистов.
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