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НА СОБСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 
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Аннотация: В статье авторы анализируют международное и российское законода-
тельство, регулирующее право несовершеннолетних детей высказывать свое мне-
ние по всем вопросам, а также устанавливающим возраст детей, с которого учет 
их мнения возможен или становится обязательным. Методологическую основу 
исследования составил диалектико-материалистический метод, как метод позна-
ния, а также сравнительно-правовой, формально-логический и синергетический 
подходы. Чтобы раскрыть тему, в работе использовались общенаучные и част-
нонаучные методы: системно-структурный, социологический, аксиологический 
методы, методы диалектического единства теории, эксперимента и практики, 
конкретно-исторического подхода, анализа и синтеза, изучение опыта и наблю-
дение. Несмотря на наличие как подробного внутригосударственного правового 
регулирования, так и обширной судебной практики, вопрос выявления мнения 
детей все еще остается очень актуальным в российской действительности, как 
и вопрос возраста ребенка, чье мнение можно и/или необходимо учитывать во 
всех судебных и административных процедурах. Учитывая возможные измене-
ния законодательства о медиации, инициированные Министерством юстиции, 
остро встает вопрос о роли несовершеннолетних в альтернативных процедурах 
урегулирования споров. Авторы констатируют, что в настоящий момент права не-
совершеннолетнего в ситуации семейного конфликта, в первую очередь право на 
выражение собственного мнения, никем не защищаются при проведении проце-
дуры медиации, как и во всех иных альтернативных процедурах урегулирования 
споров. Данное положение ущемляет права несовершеннолетних, в связи с чем 
авторы анализируют возможные способы учитывать мнение детей при проведе-
нии процедуры семейной медиации, выявляют их плюсы и минусы. В заключе-
нии авторы вносят предложения по совершенствованию действующего семейно-
го законодательства.
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THE ROLE OF A MINOR CHILD IN FAMILY MEDIATION. 
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Abstract: In the article, the authors analyze international and Russian legislation regulating 
the right of minor children to express their opinions on all issues, as well as setting the 
age of children from which consideration of their opinions is possible or becomes man-
datory. The methodological basis of the study was the dialectical-materialistic method 
as a method of cognition, as well as comparative legal, formal logical and synergetic 
approaches. To reveal the topic, general scientific and private scientific methods were 
used in the work: system-structural, sociological, axiological methods, methods of dia-
lectical unity of theory, experiment and practice, concrete historical approach, analysis 
and synthesis, study of experience and observation. Despite the existence of both de-
tailed domestic legal regulation and extensive judicial practice, the issue of identifying 
the opinions of children is still very relevant in Russian reality, as is the issue of the age 
of the child, whose opinion can and/or should be taken into account in all judicial and 
administrative procedures. Given the possible changes in mediation legislation initiated 
by the Ministry of Justice, the issue of the role of minors in alternative dispute resolu-
tion procedures is acute. The authors state that at the moment, the rights of a minor 
in a situation of family conflict, primarily the right to express their own opinion, are 
not protected by anyone during mediation, as in all other alternative dispute resolution 
procedures. This provision infringes on the rights of minors, in connection with which 
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the authors analyze possible ways to take into account the opinion of children during 
the family mediation procedure, identify their pros and cons. In conclusion, the authors 
make proposals to improve the current family legislation. 
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Вопрос учёта мнения несовершеннолетнего ребёнка в семейных спо-
рах неоднократно становился темой для размышлений большого числа как 
российских, так и зарубежных учёных. 

Среди нормативных актов, регламентирующих этот вопрос, можно вы-
делить несколько основных документов. Право каждого ребёнка формули-
ровать и выражать своё мнение по любым вопросам, затрагивающим его 
интересы закреплено в статье 12 Конвенции о правах ребёнка 1989 года1, 
причем возраст несовершеннолетнего в конвенции не оговаривается. А Де-
кларация прав ребёнка2, в то же время, вторым принципом указывает, что 
«законом и другими средствами должна быть обеспечена специальная за-
щита и предоставлены возможности и благоприятные условия, которые по-
зволяли бы ему развиваться физически, умственно, нравственно, духовно 
и в социальном отношении здоровым и нормальным путем.» 

1 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 
1989 г.) (вступила в силу для СССР 15 сентября 1990 г.) // Сборник международных 
договоров СССР. 1993. Вып. XLVI.

2 Декларация прав ребенка (Принята 20.11.1959 Резолюцией 1386 (XIV) на 841-м 
пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Международная защита прав 
и свобод человека. Сборник документов. М.: Юридическая литература, 1990. С. 385–
388.
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Российский Семейный кодекс3 в статье 57 некоторым образом конкре-
тизирует это положение, также не устанавливает конкретного возраста, 
с которого у ребёнка появляется право на выражение собственного мнения, 
однако делает обязательным учёт этого мнения для ребёнка, достигшего 
возраста десяти лет. Остается важная оговорка о том, что это мнение под-
лежит учёту, только если оно не противоречит интересам несовершенно-
летнего. И данное положение напрямую соответствует практике рассмо-
трения подобных гражданских дел в судах, когда мнение ребёнка может 
быть не собственным, а быть сформированным под влиянием одного из ро-
дителей или других членов семьи. Президиум Верховного Суда в анализе 
судебной практики [1] также указывает на то, что «СК РФ не содержит ука-
зания на минимальный возраст, начиная с которого ребенок обладает этим 
правом. В Конвенции (статья 12) закреплено, что такое право предоставля-
ется ребенку, способному сформулировать свои собственные взгляды». 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998 г. № 10 
«О применении судами законодательства при разрешении споров, связан-
ных с воспитанием детей»4 дал подробные и исчерпывающие правила тол-
кования норм Семейного Кодекса, подлежащие применению судами при 
рассмотрении такой категории споров, в том числе в пункте 20 разъяснил 
ряд правил опроса ребёнка. Так, выясняется вопрос неблагоприятного воз-
действия на ребёнка от его присутствия в суде, а сам опрос проводится 
в присутствии педагога, при исключении влияния на ребенка иных заин-
тересованных лиц. Суд в обязательном порядке выясняет, не является ли 
мнение ребёнка сформированным под воздействием на него, осознаёт ли 
он свои собственные интересы, как он обосновывает своё мнение. Судья 
является главным участником процесса, на котором лежит бремя приня-
тия верного решения по делу [2, с. 117–119]. Стоит отметить, что одним из 
самых распространённых и эффективных методов выявления мнения не-
совершеннолетнего ребёнка как достигшего, так и не достигшего возраста 

3 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12. 1995 г. № 223-ФЗ (ред. от 
04.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1.

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.11.2017 г. № 44 «О практике 
применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой 
прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здо-
ровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» // Российская га-
зета. 2017. № 262.
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10  лет, является назначение судом психолого-педагогической экспертизы 
в соответствии со ст. 79 ГПК РФ5, где в числе прочих также часто ставятся 
вопросы о целесообразности присутствия несовершеннолетнего в судеб-
ном заседании, а также о его реальном действительном мнении в отноше-
нии предмета семейного спора. В любом случае, защита права ребенка на 
собственное мнение в рамках российского судопроизводства законодатель-
но гарантирована.

Некоторые ученые, например Шигонина Л.А., опираясь на приведен-
ные результаты исследований, считает, что при выяснении мнения ребенка 
необходимо опираться не только на показания родителей, педагогов и пред-
ставителя органов опеки и попечительства, но и на мнение психолога, из-
учившего поведение и развитие отдельного ребенка [3, с. 61–63]. 

Сложно не согласиться с мнением Ульяновой М.В. о том что «Над-
лежащее осуществление права ребенка обеспечено… гарантированными 
обязательствами государства, которые проявляются как в разработке док-
трины, правового регулирования, так и в создании социальных институтов 
в государстве, обеспечивающих гарантированное осуществление семей-
ных прав» [4, с. 31–41]. 

В любом случае, защита права ребенка на собственное мнение в рамках 
российского судопроизводства законодательно гарантирована. При этом, 
в российском законодательстве никак не регламентирован учёт мнения не-
совершеннолетнего ребёнка при альтернативных процедурах разрешения 
споров между родителями. Так, учёт мнения несовершеннолетнего никак 
не учитывается ни при заключении нотариального соглашения между ро-
дителями, ни при процедуре медиации.

Наиболее частыми причинами семейных конфликтов, в урегулирова-
нии которых принимают участие медиаторы, являются споры об определе-
нии места жительства ребёнка, а также о порядке осуществления родитель-
ских прав, то есть о порядке общения с ребёнком отдельно проживающего 
родителя. 89% всех обращений в службу медиации за 2021 год — это се-
мейные споры [5, с. 39–47]. Всё чаще устройство семьи приобретает ин-
дивидуальный характер. С одной стороны, это даёт большее поле для раз-
вития, самовыражения и возможностей, с другой — порождает большее 

5 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 г. 
№ 138-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 46.
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количество точек столкновения мнений, ценностей, желаний, что приводит 
к конфликтам. 

По данным Росстата, только за первые пять месяцев 2024 года в России 
развелись 270 696 пар. Часто при разводах страдают дети. Бывшие супруги 
забывают об алиментах, не могут договориться о встречах с детьми или 
вовлекают малышей в бурные ссоры. Поэтому на рабочем заседании Ми-
нистерства Юстиции РФ в сентябре 2024 года министр юстиции Чуйчен-
ко К.А. анонсировал разработку законопроекта о внедрении обязательной 
примирительной процедуры для супругов, желающих расторгнуть брак. 
Предполагается, что процедура медиации в таких случаях станет обяза-
тельной досудебной процедурой урегулирования спора6.

Авторы приветствуют такое решение Министерства Юстиции. Мы счи-
таем, что необходимо введение обязательной досудебной процедуры ме-
диации по делам о расторжении брака в семьях, имеющих несовершен-
нолетних детей, по спорам об определении места жительства детей при 
раздельном проживании родителей, а также об участии в воспитании детей 
отдельно проживающего родителя и других родственников. Любое согла-
шение, достигнутое сторонами на стадии медиации, является компромис-
сом сторон — совершеннолетних членов семьи, но с учетом особенностей 
семейных отношений, невозможен компромисс со стороны ребенка, что мо-
жет привести к ущемлению его прав [6, с. 199–203]. Принимая во внимание, 
что затрагиваются интересы несовершеннолетних, на стадии медиации не-
обходимо учитывать их и защищать. Главный вопрос в том, как это сделать.

При проведении процедуры медиации действуют четыре принципа, 
среди которых особое место занимает принцип равноправия7. При этом 
можно отметить, что из семейной медиации словно априори вычеркивается 
участие несовершеннолетнего, и его права если и защищаются, то опосре-
дованно.

Городской центр социальных программ и профилактики асоциальных 
явлений среди молодёжи «КОНТАКТ» уже более 8 лет оказывает содействие 

6 Супругов попробуют примирить перед разводом в обязательном порядке // Пар-
ламентская газета. [Электронный ресурс]. URL: https://www.pnp.ru/social/suprugov-
poprobuyut-primirit-pered-razvodom-v-obyazatelnom-poryadke.html (13.10.2024).

7 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103038/
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в урегулировании конфликтов лицам от 14 до 35 лет (или в случаях, ког-
да затронуты интересы данной категории лиц) на безвозмездной основе. 
Поэтому у сотрудников Центра Медиации имеется существенный опыт 
не  просто проведения семейных медиаций, а именно работы с заявками, 
поступившими лишь от одной стороны конфликта. Что дает опыт работы 
как с отказами от медиации в целом, так и преодоления сопротивления сто-
рон для эффективной коммуникации.

Во время медиации на сессии присутствуют родители/законные пред-
ставители несовершеннолетнего ребенка/детей, каждый из которых уверен, 
что понимает и знает, как лучше устроить жизнь своей дочери или своего 
сына. Ввиду того, что чаще всего на переговоры приходят бывшие супруги 
в состоянии конфликта, часто формирование позиции каждого из родите-
лей основывается на аргументах о том, что то или иное лучше для ребёнка. 
Любые переговоры о встречах с ребенком сильно зависят от отношений 
между родителями, в том числе, от характера и причин развода и умением 
найти общий язык на данный момент. Кроме того, в отсутствии несовер-
шеннолетнего на медиации, выяснить его реальное мнение не представля-
ется возможным, оно лишь озвучивается обоими или одним из родителей 
в меру их понимания ситуации [7, с. 121–124].

В российской действительности в большинстве случаев дети остаются 
с матерью, а отдельно проживающим родителем становится отец, который 
в последствие обращается в суд, чтобы определить порядок встреч с деть-
ми. А далее медиация идёт крайне эмоционально, так как накопившийся 
ком обид и претензий родители пытаются оценить и «конвертировать» 
в продолжительность и частоту встреч.

Во время медиативных сессий мать и отец аргументируют свои по-
зиции мнением ребенка. Зачастую можно услышать от матери, что «ребе-
нок не хочет идти к папе, он(а) мне об этом говорит». На что отец вторит: 
«Ребенок хочет прийти ко мне в гости, но он(а) боится тебя расстроить». 
В этот момент медиатор старается настроить коммуникацию между роди-
телями несовершеннолетнего ребенка не только, чтобы они были довольны, 
но и чтобы несовершеннолетний не оставался между двух огней. Слишком 
сильная сконцентрированность родителя на мнении ребенка, может тракто-
ваться сторонами как потеря нейтральности.

С регулярным постоянством на конференциях и обучениях, посвящен-
ным семейной медиации, поднимается вопрос о необходимости/ненужно-
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сти учёта мнения несовершеннолетнего в вопросе, касающегося его напря-
мую — его месте жительства и его порядке общения с отдельно прожива-
ющем родителем.

Для иллюстрации неоднозначности вопроса роли несовершеннолетнего, 
достигшего 10 лет, на право реализации своего мнения во время семейной 
медиации мы поделимся одним кейсом8. Мать и отец на момент обращения 
к процедуре медиации уже были в разводе. У них было четверо детей: сын 
В. (16 лет), дочь А. (14 лет), сын Н. (11 лет) и дочь К. (7 лет). Мать и отец не 
ладили, так как мать считала, что отец — человек, не готовый брать на себя 
ответственность, «папа-праздник». Отец же считал, что мать — человек, ко-
торый привык и любит всё контролировать, не дает детям дышать. Встречи 
(а их было более трёх) проходили эмоционально, родители обосновали свои 
позиции тем, что каждый из них знает, как лучше для детей. Итогом встреч 
стало, в том числе, понимание, что гипотетически дети могут говорить ро-
дителям разную информацию. Важно отметить, что в силу ряда факторов, 
в том числе индуцирования [8, с. 83–84], дети искренне говорят родителям 
разную и противоречивую информацию для того, чтобы сохранить с ними 
отношения и защитить себя. Возвращаясь к кейсу, при обсуждении медиа-
тором и сторонами был поднят вопрос об учете мнения троих несовершен-
нолетних детей (младшую дочь в силу возраста, юридических требований 
и психологического развития личности было решено не вовлекать). Мать 
и отец предлагали пригласить детей на медиативную сессию. Важно отме-
тить, что предположительно оба родители были уверены, что дети скажут 
о желании проживать с мамой или папой соответственно.

Медиатор — это эксперт, который должен и помогать сторонам, и са-
мостоятельно видеть реалистичное положение вещей. Понимание, что дети 
в ситуации развода родителей вынуждены выбирать проживание с кем-то 
из родителей и непонятно, как отреагирует на это другой. По вышеуказанно-
му кейсу было принято решение провести индивидуальные встречи с несо-
вершеннолетними для формирования медиатором представления о мнении 
несовершеннолетних, их психологической безопасности и готовности де-
тей высказать свое мнение родителям в присутствии посредника. По ито-
гам встречи только старший сын высказал желание проживать с отцом, дочь 
и второй сын приняли решение проживать с матерью. При этом младшие 

8 Кейс описан с учетом принципа конфиденциальности.
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дети выразили обеспокоенность возможным поведением родителей в слу-
чае озвучивания их решения на медиативной сессии. Лишь старший сын 
был готов прийти на медиативную сессию и высказать своё мнение (важно 
отметить, что о нём он ранее говорил матери и отцу до медиации).

На следующей медиации присутствовал старший сын В., который рас-
сказал о желании проживать с Отцом и регулярно видеться с Матерью, при 
этом высказал мнение о необходимости свободы своих встреч с братом 
и сестрами. Несмотря на то, что в дальнейшем сама медиация была кон-
структивной и результативной, в этот момент Мать и Отец отреагировали 
эмоционально. Мать поделилась, что несмотря на то, что знала решение 
сына, считала его необдуманным и вызванным неготовностью соблюдать 
установленный график и порядок дома (ввиду, по её ощущениям, полной 
свободы у Отца). Отец же высказался, что решение сына — это подтверж-
дение, что он лучше понимает детей.

Опыт проведения процедуры медиации говорит о нескольких особен-
ностях семейной медиации:

−	 Такие медиации проходят без участия несовершеннолетних;
−	 Каждый родитель уверен, что знает, как лучше ребенку, что он от-

стаивает не свое мнение, а интересы ребенка;
−	 Каждый родитель уверен, что ребенок только ему говорит правду 

о желании проживать с ним и нечасто видеться с другим родителем;
−	 По сути, никто на медиации не является объективным защитником 

и представителем мнения и интересов несовершеннолетнего.
В то же время участие в процедуре медиации третьих лиц — пред-

ставителей интересов несовершеннолетнего, например, психолога, специ-
алиста органов опеки и попечительства, может привести к дисбалансу сил 
между родителями, нарушению принципов процедуры медиации, а также 
изменению самой технологии. При этом в практике всё чаще в особо тя-
жёлых семейных медиациях возникает ситуация, когда необходимо узнать 
мнение ребенка (его желание о месте проживания, о встречах с отдельно 
проживающим родителей) с учетом наличия/отсутствия индуцирования.

Авторы видят несколько вариантов решения этой проблемы: получе-
ние специальных знаний медиатором (прохождения обучения); проведение 
психолого-педагогической экспертизы; представление заключения орга-
ном опеки и попечительства; привлечение к участию в медиации педагога, 
педагога-психолога или иного эксперта. И у каждого из них есть как свои 
плюсы, так и минусы. Попробуем выявить основные из них.
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Таблица 1

Самостоятельное выявление мнения и опрос ребенка медиатором
(после соответсвенного обучения)

«+» «–»
–  Медиатор может помочь увидеть 
выгоды и опасности индуцирования 
для всех участников, без обвинения и 
вынесения решений.

–  Отсутствие высшего 
профессионального образования 
в сферах психологии и педагогики 
у медиатора, сложность поставленной 
задачи

–  Стороны воспринимают медиатора как 
профессионала, незаинтересованного 
в том, с кем будет жить ребенок.

–  Это не входит в состав полномочий, 
и тем более в обязанности медиатора

–  отсутствие дополнительных 
участников ускоряет процедуру 
и не вызывает напряжения у сторон

–  Риск потери нейтральности 
медиатором или обвинения в потери 
нейтральности.
–  Отсутствие работы с ребенком 
и семьей по выравниванию 
психологического состояния ввиду 
отсутствия компетенций у медиатора

Таблица 2

Проведение независимой психолого-педагогической экспертизы 
и представление ее результатов на медиативную сессию

«+» «– »
–  Получение объективного и 
профессионального заключения о 
мнении ребенка и наличии/отсутствии 
индуцирования.

–  Потеря нейтральности медиатором

–  Возможность реального учета мнения 
ребенка без давления на него.

–  Принудительное (обязательное) 
проведение экспертизы недопустимо

–  Возможность для медиатора отделить 
претензии родителей от реальных 
интересов ребенка

–  Перекладывание ответственности 
на ведение и результат переговоров на 
эксперта.

–  Возможность для родителей 
объективно посмотреть на ситуацию 
и оценить ее

–  Существенное увеличение 
сроков проведения медиации ввиду 
необходимости ожидания готовности 
заключения
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Таблица 3

Получение заключения органа опеки и попечительства (ООиП)

«+» «– »
–  Существенный опыт дачи подобных 
заключений у ООиП.

–  Формальный и шаблонный подход 
ООиП ввиду высоких нагрузок, 
специфики деятельности или 
профессионального выгорания

–  Легальность, т. к. ООиП прямо 
уполномочен законом защищать права 
несовершеннолетних

–  Потеря нейтральности медиатором 

–  Возможность для родителей 
объективно посмотреть на ситуацию 
и оценить ее

–  невозможность гарантировать 
беспристрастность сотрудников ООиП

–  Возможность реального учета как 
мнения ребенка без давления на него, 
так и всех иных факторов, влияющих 
на принятие таких решений.

–  Ввиду правовой регламентации 
деятельности ООиП, их заключение 
может быть расценено как 
обязательные предписания

–  Перекладывание ответственности 
на ведение и результат переговоров на 
эксперта.

Таблица 4

Приглашение педагога/психолога/эксперта на медиацию

«+» «– »
–  Возможность реального учета мнения 
ребенка без давления на него.

–  Утрата нейтральности

–  Возможность для медиатора отделить 
претензии родителей от реальных 
интересов ребенка

–  Превращение переговоров 
в «судебное заседание»

–  Возможность для родителей 
объективно посмотреть на ситуацию 
и оценить ее

–  Возникновение дисбаланса сторон во 
всех аспектах медиации в силу чувства 
морального превосходства

–  Манипулирование аргументами 
и доводами второй стороны через 
мнение эксперта 
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Таким образом, авторы работы однозначно приходят к выводу о том, 
что мнение несовершеннолетнего ребенка обязательно должно быть учтено 
при проведении процедуры медиации, право ребенка на выражение соб-
ственного мнения должно быть соблюдено.

Необходимо внесение изменений в действующее законодательство: 
первый абзац ст. 57 СК РФ необходимо изложить в следующей редакции: 
«Ребенок вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопро-
са, затрагивающего его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого 
судебного или административного разбирательства, а также альтернативных 
процедур урегулирования споров, в том числе при проведении процедуры 
медиации. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязате-
лен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам».

Однако, вопрос о процедуре и форме выражения мнения ребенка все 
еще остается открытым. В настоящий момент авторами проводится соци-
ологическое исследование среди медиаторов и участников семейных ме-
диаций с целью установления наиболее приемлемой для всех участников 
медиативного процесса формы выражения мнения ребенка. Результаты ис-
следования будут опубликованы во второй части настоящей статьи.
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